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巣箱から飛立つ蜜蜂の群れのように 
―クルイロフの寓話詩『鴉と鶏』と 1812 年のモスクワ― 
 
鳥山 祐介 
 
はじめに 
 
「ナポレオン軍が迫る1812年のモスクワで、多くの住民が町を後にして逃げる中、一羽
の鴉が落ち着き払って屋根から混乱を眺めていた。出発間際、荷車に乗った鶏が、それを
見て平静さの理由を尋ねたところ、鴉が答えるには、自分はどうせ焼いたり煮たりされな
いし、お客と仲良くなれば餌にありつけるかも知れない、とのことだった。しかしいざ敵
軍がモスクワに入城すると、ロシア軍の総司令官クトゥーゾフは彼らを兵糧攻めにする。
食糧が不足するモスクワに閉じ込められ、極限状態に陥った兵士たちは、鴉もスープに入
れて食べてしまった」。 
以上が、イワン・クルイロフИван Андреевич Крылов（1769-1844）が1812年に発表した
寓話詩『鴉と鶏Ворона и курица』のあらましである1。著者のクルイロフは、18世紀末-19
世紀前半のロシアを代表する詩人、劇作家の一人で、とりわけ一連の寓話によって今日で
もよく知られている。そんな彼の寓話には時事的な主題を扱った作品も多く、特に近代ロ
シア史上未曽有の大事件であった対ナポレオン戦争に題材を取ったものは数篇にのぼって
いる。ナポレオン率いる大陸軍の侵攻前夜のモスクワに舞台を取った『鴉と鶏』も、そん
な作品の一つである。 
ナポレオンが9月2日に入城した際2、モスクワが既にもぬけの殻であったという話は有名
だが、町が完全に無人であったわけではない。タルタコフスキーの計算に拠れば、フラン
ス軍占領下のモスクワの住民数としては6,238人という数を仮に算出することができ、これ
は同年1月1日時点での同市の人口の2.3％であるという3。むろん、この日に先立って大部
                                                   
1
 『鴉と鶏』を含むクルイロフの寓話集の邦訳のうち、現在入手し易いものとしては以下の二
点が挙げられる。内海周平訳『完訳クルイロフ寓話集』（岩波文庫、1993 年）、イヴァン・クル
イロフ（八島雅彦訳注）『クルイロフの寓話』（東洋書店、2009 年）。『鴉と鶏』のロシア語全文
及びその日本語訳は本稿末尾に補遺として付す。なお、テクストは以下の選集を用い、邦訳に
あたっては上記の内海周平および八島雅彦による訳を参照した。Крылов, И.А. Стихотворения. 
(Библиотека поэта, большая серия, 2-е издание). Л., 1954. С. 54-55. 
2
 以下、年月日の表記は当時ロシアで用いられていたユリウス暦を用いる。 
3
 Тартаковский А.Г. Население Москвы в период французской оккупации 1812 г. // Исторические 
записки. Т. 92. 1973. С. 368.  
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分の住民が町から退避していた。しかし一方で、様々な理由からモスクワに留まる人々も
少なからずいたのである。 
敵軍の迫る町を去るか、残るかという当時のモスクワ市民に迫られた選択の問題が、ク
ルイロフの『鴉と鶏』という寓話の主題の一つとなっている。ただ、ここでは町に留まっ
た鴉が不幸な最期に見舞われ、「このように人は判断においてしばしば暗愚となる」という
教訓が添えられている。では、この作品は残留という選択を単に断罪するものなのか。本
稿では、ナポレオン軍の撤退開始から間もない1812年11月に書かれたこの寓話を同時代の
文脈に置き直し、モスクワ退避という行為をめぐる当時の言説の枠組の中でこの作品が持
ち得た意義について考えてみたい4。 
 
１． 『鴉と鶏』とその背景 
 
1.1. 「フランスの鴉スープ」という巷説 
トルストイの大作『戦争と平和』（1865-69）をはじめ、19世紀初頭の対ナポレオン戦争、
特にロシアで「祖国戦争」と称される1812年のナポレオンのモスクワ遠征に伴う戦争を扱
った文学作品は数多い5。その中でもクルイロフの数篇の寓話詩は、戦争そのものと同時代
の作でありながら現在でもよく読まれているものとして独自の位置を占めている。 
例えばその中の一つ、『猟犬小屋の狼Волк на псарне』には、猟犬小屋に迷い込んでしま
い、その場を逃れるために犬たちに和解を乞う狼と、それを拒否する「白髪の」猟犬番の
頭が登場するが、この二者には、モスクワに侵入した後にロシアに和平交渉を提案したナ
ポレオンと、その提案を退けたクトゥーゾフが重ね合わされている。また『荷馬車Обоз』
では、荷馬車を曳いて坂道をゆっくり降りる成熟した馬と、若い性急な馬が対比される。
ここでは、皇帝アレクサンドル1世に非難されながらも慎重な戦術を取り、ロシア軍を破滅
から守った総司令官クトゥーゾフと、性急さ故に1805年のアウステルリッツの三帝会戦で
敗北を招いた若い皇帝の姿が示唆されている。さらに、『カワカマスと猫Щука и кот』では
                                                   
4
 なお、この作品を中心的に扱った研究は多くなく、筆者の知る限り、比較的まとまったもの
としては、この寓話に一章を充てたゴルヂンの著書があるくらいである。Гордин М.А. 
Отечественная война 1812 года на фоне басен И.А. Крылова. СПбл, 2012. С. 84-95.  
5
 2004 年に刊行された『1812 年祖国戦争事典』のベゾトスヌィの序文に拠れば「祖国戦争」と
いう呼称は、フョードル・グリンカの論稿「1812 年の祖国戦争の歴史を持つことが不可欠な件
について О необходимости иметь историю Отеч. войны 1812 г」（1816）を嚆矢とし、次第にロシ
アの時事評論や学術文献の中で定着していったとされる。ただし、グリンカ自身の作品にもこ
れ以前からこの語結合を用いた例はあり、初出の年代を正確に定めるのは容易でない。
Безотовный В.М. Кампания 1812 года // Отечественная война 1812 года : энциклопедия. 
М.:РОССПЭН, 2004. С.6. 
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「猫の仕事」である鼠取りを試みて失敗するカワカマスが描き出されるが、ここでは陸戦
に不慣れなチチャーゴフ提督が、退却するナポレオン軍のベレジナ河渡河の阻止に失敗し
たことが暗示されている。これらの作品はいずれも1812年に発表されており、まさに同時
代の時事的な主題を取り込んだ寓話であった。特に『猟犬小屋の狼』は、クトゥーゾフ自
身が陣中で側近の将軍や将校たちに読み聞かせたことも知られている6。 
寓話『鴉と鶏』も、クルイロフのこうした「祖国戦争もの」の流れに連なっている。た
だし、上記の三作品が特定の人物や歴史的背景を専らアレゴリーによって示しているのに
対し、この寓話では鴉や鶏といった寓意的形象が現れる一方で「スモレンスキー公」「モス
クワ」といった固有名詞が明示され、特定の文脈を想起することが読者に直接促される点
が異彩を放っている。 
この作品が発表されたのは、雑誌『祖国の子Сын отечества』の1812年第8号で、当初は
『鴉』という表題を伴っていた。この雑誌は1812年にニコライ・グレチによって創刊され、
特にナポレオン侵攻後に愛国色の強い記事を頻繁に掲載していたことで知られる。 
『祖国の子』第8号は11月に刊行されたが、この寓話の最終稿が執筆されたのも11月より
前ではないと考えられている。ケネーヴィチも述べるように、第1行の表現「スモレンスキ
ー公」が、退却するナポレオン軍を追撃し1812年11月6日にスモレンスク近郊クラスヌィの
戦いで勝利したことへの報償として、総司令官クトゥーゾフに与えられた称号であるため
である7。 
一方でケネーヴィチは、モスクワに入城したナポレオン軍の窮状に関する最初の情報が、
当時クルイロフが居を構え司書として働いていたサンクトペテルブルクに、既に9月末には
届いていた可能性があるとする。また彼は、『祖国の子』第7号「雑記」欄に、同じ状況を
伝える次のような文章が載せられたことについても触れている。 
 
目撃者によれば、モスクワのフランス人は毎日狩りに出るらしいが、それが鴉を撃ちに行っ
ているそうで、どうやらsoupe aux corbeaux（鴉スープ）のことをいくら称賛しても足りない
らしい。もはや「シチーの中に鶏」などという古いロシアの諺にはご隠居願って「フランス
のスープの中に鴉」とでも言った方がよかろう！8 
 
                                                   
6
 Подмазо А.А. «От великого до смешного»: российские сатира и фольклор на тему войны 
1812-1814 гг. // Отечественная война 1812 года в культурной памяти России. М., 2012. С. 134.  
7
 Кеневич В.А. Библиографические и исторические примечания к басням Крылова. СПб., 1868. С. 
110-111.  
8
 Смесь // Сын отечества. 1812. Ч.1. No.7. С. 44. ここで言及される諺「シチーの中に鶏」は「何
も知らずにとんだ目にあう」といった意味を持つ。 
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さらに、この記事が掲載された『祖国
の子』の第 7 号には、当時ナポレオン戦
争を主題とする数多くの風刺画を手掛け
ていた画家、イワン・テレベニョフによ
る『フランスの鴉スープ』という作品が
付録として添えられていた。鴉に喰い付
くフランス軍の擲弾兵を描いたこの風刺
画【図 1】は、この話の伝搬を助け、ま
たヴィシレンコワが述べるように「新た
な語りを誘発した」ともされる9。 
 このような雑誌記事や風刺画によって
既に広く知られていたイメージが、クルイロフに寓話『鴉と鶏』の執筆を促したであろう
という推測は既に多くの論者によってなされている。『祖国の子』第 7 号が、同じく対ナポ
レオン戦争に題材を取った上述の寓話『荷馬車』の掲載された号でもあったことは、この
推測の妥当性を裏付けているだろう。 
このように、クルイロフが寓話の構想を得た時期については、11月より前という可能性
も考えられる。しかし、仮にそれが11月であったとしても、10月7日にモスクワより退却を
開始したナポレオン軍はまだロシア帝国領内に留まっており、その最後の一団が国境のネ
マン川を越える12月1日もまだ先であった。いずれにせよ、この作品の題材となったモスク
ワ占領という事件は、ほとんど「現在」の事件として生々しい記憶を留めていたのである。 
 
1.2. 予言の鳥 
冒頭で述べたように、『鴉と鶏』では、モスクワからの避難をめぐる問題が主題化され
ているが、それ以外にもこの作品は論争的な側面を含んでいる。 
この点が最も鮮明に表れているのは、クトゥーゾフに対する評価である。寓話では、ク
トゥーゾフの命によるモスクワの明け渡しは「挑発に対して」なされた「計策」による「武
装」であり、狡猾に仕掛けられた「罠」であったと高く評価されている。しかし一方、彼
は当時、ロシア軍を退却させ続けることで敵軍のモスクワ到着を許し、モスクワの放棄と
いう事態を招いてしまったことで厳しく批判されており、皇帝アレクサンドル一世からも
不興を買っていた。従って、この総司令官に対する詩人の評価は「当時の公式見解とは合
                                                   
9
 Вишленкова Е. Визуальное народоведение империи, или «увидеть русского дано не каждому». 
М., 2011. С. 202. 
【図 1】テレベニョフ『フランスの鴉スープ』 
Теребенев И.И. «Французский вороний суп» 
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致しないもの」10であり、この寓話は、そのような対抗言説の存在を前提とした異論の提
示でもあった。 
では、寓話詩の末尾4行はどのように解釈できるのか。多くの先行研究は「スープに入
った鴉」をナポレオンと同一視している。例えばケネーヴィチは述べる。「『鴉は焼かれも
煮られもしない』と信じ込んで美味いものを求めた鴉が、自分の不敗を信じ込んで幸福を
求めながらその判断に裏切られたナポレオンであることは疑いない。ロシアにおける彼の
失敗が、我らが詩人に寓話の教訓を成す詩行を吹き込んだのである」11。またドゥルイリ
ンもこの前提を共有し、「『スモレンスキー公』が煮る粗末な『スープ』には、ナポレオン
その人が入っていたのである」と記している12。 
 判断を誤った挙句に身の破滅を招いてしまった鴉、その慢心がもたらす顛末は、確かに
ロシア遠征に失敗したナポレオンの運命を想起させる。とはいえ、作品の前半部分でフラ
ンス軍入城前のモスクワに身を置き残留の意志を表明する鴉の姿は、必ずしもナポレオン
のイメージと自明の理として重なり合うものではない。 
 ここで興味深いのは、第16行目に現れる「予言者вещунья」という語が示す、この寓話
とスラヴの民間伝承との関連である。ロシアを含むスラヴ文化圏の民衆の伝統において、
鴉は一般に不浄、不吉な鳥とされ、また郭公と同じく「予言の鳥」とされた13。そして、
鳴き声がしばしば「血」を意味するスラヴ語の単語と関係づけられ、流血、暴力、戦争と
いった連想を負わされたこの鳥が告げるのは、主として死や敵の襲来といった禍々しい予
言であった14。しかしクルイロフのこの寓話において、鴉は「予言者」と呼ばれることで
明らかにこうしたイメージと結び付けられていながら、自分とモスクワを襲う不吉な未来
を予言することができない。 
鴉が不浄の鳥とされため、スラヴ文化圏の各地で食用に用いることが忌避されたことも、
この寓話のフォークロア的素地の存在を示していると考えられるが15、さらに暗示的なの
が、鴉の獰猛で残忍なイメージが民衆の想像力の中で狼と結び付けられたという点である。
                                                   
10
 Подмазо, С. 132. ドゥルイリンは「クルイロフは、ジュコーフスキー、A.I.トゥルゲーネフ、
ダヴィドフ等と同じく、アレクサンドル一世やベニクセン、ロストプチン等の裁きに反してク
トゥーゾフによるモスクワ放棄の中に見事に用意された『罠』を見る者たちに与していた」と
述べている。Дурылин С.М. Русские писатели в отечественной войне 1812 года. М., 1943. С. 90. 
11
 Кеневич, С.111. 
12
 Дурылин, С. 90. 
13
 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. М., 1997. С. 530-542. なお、
スカンディナヴィアなど他の文化圏の伝承にも同様のイメージは存在する。Похлебкин В.В. 
Словарь международной символики и эмблематики.(2-е изд.) М., 1994. С. 108.  
14
 グラはこの鳴き声が«кроў, кроў!» «крыви, крыви!»（いずれも「血、血！」を意味する）など
と解釈されたスモレンスク県の例を伝えている。Гура, С. 535. 
15
 Гура, С. 533-534. 
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グラによれば、「森の中で歌を歌って鴉を見た者は狼に出会う」という俗信がロシアにあり、
ヴィテプスクの言い伝えでは、鴉が家畜の群れの上を飛んで鳴くことは直に狼が群れを襲
うことの兆候とされている。また民話『鴉の兄弟』には兄弟が鴉、狼に変身するそれぞれ
のヴァリアントがあり、植物のクルマツクバネソウは「狼の目волчий глаз」「鴉の目вороний 
глаз」という二種の異名を持っているという16。これらの点は、クルイロフが10月初めに執
筆して『祖国の子』第2号に発表された寓話『猟犬小屋の狼』でナポレオンが狼になぞらえ
られていたことと考え合わせると、大変示唆に富んでいる17。 
『鴉と鶏』の中の鴉は、民間伝承的な背景を想起させつつも、その実像は「予言者」の
名に見合わないものとして描かれている。伝統に従えば「予言者」は不吉な未来を告げ知
らせるべきだが、この鴉はそれを行わなかった。ただ、戦争という状況下で、不吉な未来
は予言と無関係に成就してしまった。一方、鴉の存在が狼＝ナポレオンの襲来を予測した
こと、鴉がナポレオンと同じく身の破滅を迎えたことなどは、鴉のイメージを狼に重ね合
わせる民衆的伝統に則っていたと言える。このように、この寓話の中の鴉の形象は、歴史
的背景やフォークロアの多様性から多くを汲み取りつつ、そこからの逸脱という要素も内
包し、重層的に作られている。その下敷きとなっているのは、ナポレオンその人のイメー
ジ、ナポレオンの襲来に先立って姿を現す予言の鳥のイメージ、そしてモスクワ退避か残
留かという選択肢を前にした住民のイメージなど、複数のイメージの断片である。 
大枠として、この寓話『鴉と鶏』では、鴉の悲惨な運命を描くことで、避難という行為
が肯定的にとらえられていると考えることはできる。とはいえ、こうした認識はナポレオ
ン軍の侵攻以後のロシアで、一貫して社会全体に共有されていたわけでは決してなかった。
では、この問題をめぐる当時の背景とはどのようなものであったのか。 
 
２． モスクワ退避の是非をめぐって 
 
2.1. 「臆病者の存在は恐怖を伝染させる」 
 本来、自分や親しい人々の生命や財産の安全を守るために行われるはずの行為が、そう
した事情とは次元を異にする倫理的、道徳的な規範によって評価されてしまうことがある。
とりわけ社会全体の存在の可能性自体が問題になるような「危機の時代」にそうした事態
は顕著に現れる。ナポレオン軍侵攻を前にしたモスクワ住民の避難という行為も、常に一
定の意味づけをされていたわけではなかった。 
                                                   
16
 Гура, С. 534-535. 
17
 『猟犬小屋の狼』の執筆時期についてはゴルヂンの記述に従った。Гордин, С. 40. 
鳥山 祐介 
128 
 
 1812年6月12日、ナポレオン率いる大陸軍は、ネマン川を渡りロシア帝国領内に侵入した。
これによってモスクワやペテルブルクの社会全体が直ちにパニックに陥ったわけではなか
ったが、8月6日にスモレンスクが陥落し、退却するロシア軍を追って敵軍が国土の奥へと
進むに従い、モスクワ市民の脱出の動きが徐々に活発化して行く【図2】18。 
とはいえ、政府及び市当
局は当初、市民やその財産
の計画的な疎開を組織する
どころか、むしろ市民によ
る避難の動きを阻害してい
た。シヴェドフに拠れば、
政権は当初、「武器を持ち防
衛を担うことのできる者は
自分の意思で要塞を去って
はならない、というロシア
古来の伝統」や、逃亡者に
対する民衆の敵意といった
ものに与しており、スモレンスク攻防戦の際も、住民に町からの避難が許されたのは8月4
日、敵軍の到着寸前のことであった19。 
 当時のモスクワ総督フョードル・ロストプチンは、こうした自発的な退避の動きに対し
て侮蔑をもって反応していた。スモレンスク放棄の報を受け取った後、彼は指揮官のバグ
ラチオンに宛てて書いている。「モスクワを後にしていく者もいるが、私はこれをとても喜
ばしく思う」「なぜなら、臆病者の存在は恐怖を伝染させるが、ここでは我々はそんな病を
知らないからだ」20。 
 一方で、8月初めには皇太后マリヤ・フョードロヴナが設立した学校や養育院の教え子を
モスクワから避難させるための努力が皇太后自身によってなされ、また15日からは、ロス
トプチンにより国家財産の疎開のための施策も講じられていた。住民の避難もこの頃には
                                                   
18
 和田春樹編『新版 世界各国史 22 ロシア史』山川出版社、2002 年、208 頁。 
19
 Шведов С.В. О противоречиях русского менталитета в войне 1812 г. // Отечественная война 
1812 г. в Калужской губернии и Российской провинции. Материалы научной конференции. 
Малояросравец. 2001. С. 72-73. 
20
 Мельгунов С.П. Ростопчин – московский главнокомандующий // Отечественная война и 
русское общество (1812-1912). Т. 4. М., 1912. С. 57. 対ナポレオン戦争期のロストプチンの活動
については、越野剛「ナポレオン戦争におけるフョードル・ロストプチンと民衆（ナロード）
イメージ」『ロシア語ロシア文学研究』49、2008 年、28-37 頁を参照。 
【図 2】ナポレオン軍の侵入と敗退 
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さらに増大する。しかし彼は8月18日の警察大臣バラショフへの手紙の中で「女、商人、そ
れに学のある連中がモスクワを出て行く」と、相変わらず避難者への冷淡な態度を示して
いた21。また、市民に向けた8月17日のビラでは、「ここに私が町から出ることを禁じてい
るという噂と、それを信じて繰り返す者がある。もしそれが本当なら、関所には警備が立
っただろうし、何千もの馬車が四方八方に向かって出て行くということもなかっただろう。
逆に私は嬉しいのだ。貴族の奥様方や商人の女房連が自らの安全のためにモスクワから出
て行くのが」と述べつつも、女性とともに町を出る「夫や兄弟、親戚たち」を「誉められ
たものではない」とし、さらに「私は命を懸けて答える、悪党はモスクワに足を踏み入れ
ることはない」と断言してロシア軍の強さについて滔々と述べ立てている22。 
このようにロストプチンは、ナポレオン軍の襲来を前に避難するモスクワ住民に「臆病
者」というレッテルを貼った。とはいえ、9月1日に総司令官クトゥーゾフは、モスクワ郊
外の村フィリで行われた軍事会議でモスクワの放棄を決定してしまう。ロストプチンは、
前日にモスクワ防衛のための最後の決戦に向けて民衆に参集を呼びかけていたが、この日
約束の場所に現れず、訝しく思った民衆は総督公邸を取り囲む。混乱の中、翌9月2日早朝
に姿を現した彼は民衆をけしかけ、収監されていた商人の息子ヴェレシャーギンを殴り殺
させる。そして、その日のうちに彼は用意してあった馬車に乗って町を後にした23。 
 
2.2. 馬車と愛国 
 トルストイは『戦争と平和』の中で、ナポレオン軍入城の前日の9月1日まで町に残って
いたロストフ家をはじめ、多くのモスクワ住民が町を後にしていく様子を描いている。 
小説の第3部第3編第5章で彼は、「ラストプチンはその宣伝ビラで、モスクワから出て行
くのは恥ずべきことだと、彼らに言い聞かせようとした。しかし、それでもやはり、そう
することが必要だと悟って、出て行った」として、住民の避難という行為を評価した24。
さらに同じ章では、「家と財産のなかばを残して、とりあえず持って行けるだけのものを持
って出て行った者たちは潜在的
ラ タ ン
な愛国心によってそういう行動をした」「彼らはひとりひと
りが自分自身のために出て行ったのだが、それでいて、彼らが出て行ったからこそ、ロシ
                                                   
21
 Мельгунов, С. 57-58. ここで仮に「学のある連中」と訳した«ученая тварь»は、メリグーノフ
によれば教養ある「ロシアの旦那衆」を指す独特の表現であるという。 
22
 Ростопчинские афипи 1812 года. СПб., 1889. С. 33-34.  
23
 越野「ナポレオン戦争におけるフョードル・ロストプチンと民衆（ナロード）イメージ」、
31 頁。 
24
 トルストイ（藤沼貴訳）『戦争と平和 5』（岩波文庫、2006 年）、44-48 頁。なおトルストイは
ロストプチンの名をラストプチン Растопчин と記しており、この日本語訳でもその表記が反映
されている。 
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ア民族のもっともかがやかしい栄光として、永久に残る壮大な事件が成就したのだ」とも
述べている。自覚なしに行われた個々人の行為の総和が「壮大な事件」を成就させるとい
う認識は、歴史に対する個人の自由意志の関与を最小限に想定する、エピローグ第2篇など
『戦争と平和』の各所で示されるトルストイの歴史観の反映と言える。 
一方、モスクワからの避難という行為を愛国心の発露などとして肯定的にとらえるのは、
潜在性という点を除けば特にこの作家に独特の見解ではない。タルタコフスキーによれば、
1812年には支配者層にもナポレオン侵攻前のモスクワからの脱出を「愛国的な感情の表れ」
とする解釈が存在し、それゆえに占領下の町に残る住民の数を低く見積り、残った人々を
専ら「浮浪人」「囚人」等々であるとした。また、モスクワの明け渡しを伝える9月4日のク
トゥーゾフの報告書の中には「貴族は一人もモスクワには残りませんでした」という個所
が見られたが、アレクサンドル一世は、これが9月17日に『サンクトペテルブルク報知』で
公刊される前に「貴族は」という語を「住民はほとんど」に置き換えた25。 
このように、モスクワ放棄の後には避難という行為を事後的に肯定する言説が支配的と
なる。一方で、町に残った人々に対する社会の姿勢も変化する。特にナポレオン軍の撤退
後、彼らには当局及び社会から不信の眼差しが注がれた。敵軍の占領下のモスクワにいた
という事実だけで、警戒されるには十分だったのである26。こうした事情は、クルイロフ
の『鴉と鶏』の着想にも影響を与えていただろう。 
だが、この点に関してはもう一つ重要な側面がある。先に述べたように、ロストプチン
は避難者を臆病者と突き放していたが、一方でメルグーノフが述べるように「当初、モス
クワを後にすることは、貴族と、その他のモスクワ住民の中でも経済的に保証された階層
の、ある種の特権」であった。旅券制度に伴う移動の制約に加え、当時は馬や馬車の値段
が供給不足のために高騰し、移動手段を確保するには相応の経済力を必要としたからであ
る27。従って、避難の可能性をめぐる問題は、そのまま住民間の階層的な格差を浮き彫り
にしていた。モスクワを脱出する人々の馬車に民衆が「裏切者」「売国奴」といった罵言を
浴びせる光景を複数の史料が伝えている28。例えば、ベストゥージェフ・リューミンは、
避難者に向けられた農民の憎悪を以下のように記している。 
 
                                                   
25
 Тартаковский,. С. 357. 
26
 Там же. 
27
 Мельгунов, С. 58-59. モスクワ県の 9 郡は、軍への供給以外に公用のために 52,000 台の荷馬
車の供出を求められ、結果的に市民の移動のための荷馬車が不足した。加えて交通運賃が急激
に高騰し、既に 8 月 15 日には馬が 30 露里の距離で 50 ルーブルであったが、荷馬車の値段は
最終的に 20 倍以上（30-40 ルーブルから 800 ルーブル）に上昇した。 
28
 Мельгунов, С. 60.  
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特別な旅券を申請する必要のない人々は、モスクワを離れる際、途中通過点となっている
モスクワ郊外の村々の農民たちから非常に不愉快な目、と言うよりかなり危険な目に合わ
された。農民たちは去り行く人々を卑怯者、裏切者と呼び、村を通って行く彼らの後ろか
ら臆面もなく叫んだ。「おい旦那さんたちよ、召使と一緒にどこへ逃げる？あんた方にも災
難がやってきたか？それで危なくなるともうモスクワは嫌いになったか」29 
 
ロストプチンは、ナポ
レオン侵攻前のモスクワ
で、愛国心を高揚させる
ために民衆的な語法を用
いた扇情的なビラを町に
撒いていた。避難者への
彼の態度も、「戦う民衆」
となるべき下層民の間で
の上述のような機運に乗
ずるものであったと考え
られる30。とはいえ、モ
スクワの放棄が決定する
と、ある者は（『戦争と平
和』のロストフ家の出発の場面で描かれたように）他人の馬車に乗せてもらって避難し、
ある者は近隣の森や村に潜伏した。もちろん、着の身着のままひたすら走って逃げた人々
も大勢いただろう【図3】。 
 
３． 「住民たちは身分の上下を問わず…」 
 
「モスクワを棄てる」という選択が何ら咎められるものではなく、むしろ町に残った者
こそ裏切者の可能性があるという認識が、以後は主たる地位を得る。そうした中で顕著と
なるのが、「貴族の愛国心」の強調である。8月27日よりかつての父の副官を頼って家族と
                                                   
29
 Бестужев-Рюмин А.Д. Донесение И.И. Дмитриеву от 27 февраля 1812 г. «О происшествиях, 
случившихся в Москве во время пребывания в оной неприятеля в 1812 году» // Русский архив, 
1896, No.7. С. 354. 
30
 「ロストプチンのビラ」と彼の民衆へのプロパガンダについては越野「ナポレオン戦争にお
けるフョードル・ロストプチンと民衆（ナロード）イメージ」、29-31 頁を参照。 
【図 3】サモキシ『1812 年。住民がモスクワを後にする』（1912） 
Самокиш.Н.С. «1812 год: жители оставляют Москву» 
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ともにタンボフに疎開していたマリヤ・ヴォルコワは、11月11日の友人宛ての手紙の中で
こう述べた。「モスクワでナポレオンに仕えた恥知らずの悪党がいたことを私たちは知って
います。何を根拠にあなたがヴィザプールをロシア貴族だと言っているのか知りませんが、
彼は他でもない混血で、どこの馬の骨とも知れない、黒人の代わりに馬車の馬丁席に立っ
ているくらいがお似合いの男です。ザグリャシスキーはだいぶ前から気が狂っています。
ベストゥージェフが何者なのか私は知りません。かなり確実に言えるのは、裏切者の大部
分は商人や様々な国籍の外国人など、総じて箸にも棒にもかからないような人間たちで、
貴族は本当に少ないということです」31。 
モスクワからの避難という行為が「愛国的」と再解釈される中、「避難しない上層」の
事例が病的に受け止められたとタルタコフスキーも指摘している32。上のヴォルコワの手
紙では、占領下のモスクワでナポレオン側に寝返ったと当時見なされていた、インドに出
自を持つ貴族、ヴィザプール公爵の「非ロシア性」および「非貴族性（馬車の馬丁席に立
っているくらいがお似合いの）」が並べて強調されている33。もとより当時のロシアの貴族
はフランス語を日常語とし、文化や生活様式という点で「ロシア的」と見られる存在では
ない34。こうした背景と、先のロストプチンによるプロパガンダの記憶が、モスクワを後
にした貴族たちの愛国心を印象付ける必要性をより高めたであろうことは想像に難くない。 
最終的に、モスクワからは下層民を含めた大多数の住民が脱出した。このことにより、
貴族の避難という行為は、当初の特権的なイメージを払拭され、ナポレオン軍の襲来に際
して「全国民が一丸となった」という神話に回収されるようになる。 
このようなモスクワ住民の「大疎開」をめぐる状況は、クルイロフ『鴉と鶏』の詩行に
も刻印されている。この寓話詩の第8行目には、モスクワを後にする住民たちを示す「巣箱
から飛立つ蜜蜂の群れのように」という比喩がある。ドゥルイリンはこれを、『戦争と平和』
の第3部第3編第20章で、住民の避難後のモスクワが、女王蜂のいなくなった後に空になっ
た蜜蜂の巣箱に例えられている箇所と比較した35。またそれと併せて彼は、クルイロフが、
                                                   
31
 Грибоедовская Москва в письмах М.А. Волковой к В.И. Ланской. 1812-1818 гг. М., 2013. С. 71. 
32
 Тартаковский,. С. 357. 
33
 ヴィザプールについては以下を参照。ナポレオンへの内通という疑いは後に晴れ、彼は没す
るまでロシアの外務官僚の職を全うする。Грибоедовская Москва. С. 375-376. 
34
 例えば、対ナポレオン戦争を題材とする当時の風刺画では、「ロシア」が擬人化される際に
髭面にカフタンという農民の姿で描かれることが多かった。越野が指摘するように、これもロ
シアの貴族が外見上ヨーロッパ人と区別がつかず、敵として対照的に描かれるべきフランス人
と視覚的に差異化しづらいためと考えられる。越野剛「ナポレオンのロシア遠征とナロード（民
衆）の英雄イメージ」『英雄の条件―近現代ヨーロッパにおける軍事英雄観の展開』2006 年度
～2008 年度科学研究費補助金研究成果報告書（研究代表者：杉本淑彦）、2009 年、84-97 頁。 
35
 トルストイ『戦争と平和 5』、147-155 頁。 
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後にトルストイが『戦争と平和』において行ったように、モスクワ退避という行為の中に
「占領者に対する国民的な戦い」を見たとしている。特に「だってすぐそこに来ているら
しいよ／我々の敵は」と言って町を出る鶏は、生活の知恵のみならず愛国的感覚の手本で
もあるという36。 
この指摘は、多くのモスクワ住民や政府機関が疎開した独ソ戦の最中、1943年に刊行さ
れた著作の一部であり、同時代の機運との関連を見ることは容易い。ただ、退避という行
為を愛国心の発露とする見方は、1812年のモスクワ放棄以降のロシア社会に広く見られた
ものであるため、クルイロフの寓話の背景にこれを見出すことに特に無理があるとは言え
ない。 
『鴉と鶏』の中で、モスクワ住民の避難という状況が最初に描写されるのは以下の第5-8
行だが、この部分は上記の観点からも検討に値する。 
 
Тогда все жители, и малый и большой, / Часа не тратя, собралися / И вон из стен Московских 
поднялися, / Как из улья пчелиный рой. 
住民たちは大人も子供も／時を待たずに身支度をして／モスクワの城壁から外へ脱出した、
／巣箱から飛立つ蜜蜂の群れのように 
 
最初の行の«и малый и большой»という表現は、既存の日本語訳では「大人も子供も」と
訳されている37。その解釈を否定する理由はないため、上の訳では仮にそれを踏襲したが、
一方で別の解釈も可能である。「小さい」を主たる語義とする形容詞«малый»は、「年少の」
の他に「社会や勤務において高くない地位を占める」という語義も有しており、18 世紀の
スマローコフ、19 世紀のプーシキンなどにもその用例が見られる38。また一般に「大きい」
を意味する形容詞«большой»も、「年長の」の他に「高い社会的地位を占める」という語義
を 18 世紀の段階で担っていた39。こうした点を考慮すれば、寓話詩の«и малый и большой»
という表現には、「大人も子供も」「身分の上下を問わず」という二つの意味が重ねられて
いるという解釈が可能となる。 
                                                   
36
 Дурылин, С. 90. 
37
 注 1 に掲げた内海周平訳、八島雅彦訳を参照。 
38
 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 12. СПб., 2001. С. 53; Словарь языка Пушкина. Т. 2. 
М., 2000. С. 563. 後者ではプーシキンの物語詩『ポルタワ』（1828）、評論『ロシア貴族につい
て』（1830）の中の用例が挙げられている。 
39
 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 2. Л., 1985. С. 106.  
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従って、ここではモスクワからの避難が全階層的で「全国民が一丸となった」ものであ
ったことが示されていることになる。詩人バーチュシコフは、1812 年 10 月のグネーディ
チ宛書簡で、疎開先のニジニ・ノヴゴロドへ向かう最中に目にした避難民たちを「そこに
はあらゆる階層、あらゆる年齢の人々がおり、誰もがこの上なく哀れな状況に置かれてい
た」と描写した40。モスクワからの避難者がこのように年令のみならず階層においても多
様であったことは、クルイロフの『鴉と鶏』でも«и малый и большой»という詩句に簡潔に
描き込まれていたのである。 
では、町に残った「鴉」とは何だったのか。クルイロフが当時勤務していたペテルブル
クの公共図書館の館長は、彼と長く親交があり、庇護者でもあったアレクセイ・オレーニ
ンであった。そのオレーニンが残した 1812 年に関する覚書には、フランス人と取引したた
めに死罪となった 18 歳の農民の話、フランス人のための食糧を調達しにモスクワからやっ
て来て農民たちに暴行されたロシア人の商人たちの話などが記されている41。ゴルヂンが
述べるように、クルイロフはその内容を疑いなく知っていたと考えるのが妥当であろう42。
そして、これらの話が「うまい話に」ありつこうとした鴉のイメージにつながった可能性
も十分に想定し得る。 
とはいえ、クルイロフは鴉という寓意的形象を特定の階層と明示的には重ねていない。
上述のように避難の是非はしばしば社会階層と結びつけられる問題であったが、モスクワ
を後にする「あらゆる階層の人々」と対置される鴉の形象において、階層的な連想を誘う
要素は前面に出ていない43。それどころかこの鴉は、敵軍侵攻前のモスクワに身を置きな
がら、同時にロシア遠征という「判断において暗愚となった」ナポレオンのイメージすら
断片的に重ねられている。こうした点は、『猟犬小屋の狼』の狼や『荷馬車』の馬のように
テクスト外に鮮明な対応物を有する形象とは大いに性格を異にしており、鴉の形象を重層
的かつ曖昧なものにしている。 
一方、この作品に特徴的なのは、『猟犬小屋の狼』『荷馬車』など他の寓話と異なり、「ス
モレンスキー公（クトゥーゾフ）」「モスクワ」といった固有名詞によって具体的・歴史的
事象との接点がはっきりと示されている点であった。国民的英雄にして公爵Князь、貴族
であるクトゥーゾフと「身分の上下を問わず」「巣箱から飛立つ蜜蜂の群れのように」避難
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 Батюшков К.Н. Сочинения: В 3 т. Т. 3. 1886. СПб., С. 208-209. 
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 Гордин, С. 184. 
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 Гордин, С. 92. 
43
 敵軍と取引を行うという点で商人のイメージが結びつくかという点については検討の余地
がある。ただし、オレーニンの覚書によればナポレオン軍との取引は農民も行っており、また
先のロストプチンのバラショフ宛書簡（8 月 18 日付）からもうかがえるように、早い段階でモ
スクワを後にした人々の中には経済力のある商人も含まれていた。 
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する住民は、ともに読者たるロシア国民と同じ次元に身を置く形象と理解される。一方で、
次元を異にする寓意的空間に身を置き、スラヴ民間伝承の不吉な予言者、判断を誤った狼
＝ナポレオンなど複雑な連想を抱え込む鴉の形象は、読者や「モスクワから避難した者」
を含めた国民的紐帯の外にイメージされることになる。同じく退避する鶏という形象が寓
意的空間にともに置かれることで、対照物としての鴉の性格はより強められていよう。さ
らに付言すれば、この作品では「スモレンスキー公」「モスクワ」という固有名詞が現れる
のに対し、「ナポレオン」「フランス」といった語は一度も用いられておらず、かつてロー
マ帝国に侵攻した「ヴァンダル人」という民族名によって「野蛮な敵」の存在が寓意的に
示されているに過ぎない。この点も「ロシア国民」とその外部との非対称的なイメージを
補強するものと考えられる。 
このように、『鴉と鶏』という寓話詩は、モスクワに残留した人々を断罪するというよ
り、むしろその行為を「占領者に対する国民的な戦い」としての避難のイメージと相補的
なものとして「われわれ」の外に追いやるような構図を内包しているのである。 
 
結語 
 
 実際のところ、占領下のモスクワに残った者も、ナポレオンに与した者も、その個人的な事
情は様々であった。先述のマリヤ・ヴォルコワは、1812 年 11 月 18 日付の友人宛て書簡の中
で、占領下のモスクワに残った老医師クリマンに関する話を伝えている。その手紙による
と彼は、警察からモスクワ明け渡しの件を知らされずに町に残留した結果、強盗と放火に
あったために全てを失い、やむを得ずナポレオン軍の病院で 6 か月働いたが、軍の撤退後、
当局により収監されてしまったという44。老医師の境遇を思い「モスクワを後にした私た
ちは、彼を本当に気の毒な状況に残してきてしまったのです」と記すヴォルコワの視点は、
確かに寓話詩『鴉と鶏』には見出すことができない。 
 むろん、災厄の現場モスクワから遠く離れたペテルブルクに在住していたクルイロフも、
一連の事件の推移と同じ時間の流れの中にいたという意味では当事者であったとも言える。
事件から百年、二百年という時を隔てた俯瞰的な立場から、当時の彼らの視点の偏りを指
摘するに際しては、当然のことながら歴史的文脈、言説の時代的な拘束性を考慮に入れる
ことが必要であろう。 
 さらに、ここで看過してはならないのは、文学も歴史もそれ自体で非常に複雑だという
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 Грибоедовская Москва в письмах. С. 72-73. 
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ことである。両者の接点に光を当てることが、過去の事件における想像力の働きを浮き彫
りにすることや、テクストの新たな解釈の発見につながることは確かにあるかもしれない。
しかし他方、この両者を照らし合わせることは、無限の多様性を孕むはずの文学作品や歴
史的現実の中から、接点となる少数の要素を特権化することを促す。その結果、文学への
視点も歴史への視点も、平板で一面的なものになってしまう危険性が、常に分析者には付
きまとうことになるのである。 
1812 年のナポレオン軍によるモスクワ侵攻という「歴史的大事件」を背景として書かれ
た『鴉と鶏』が、そのような歴史との接点に重点を置いた読みを導くのは、不自然なこと
ではない。本稿は、そうした前提に基づき、「危機の時代」に産まれた国民文学の一篇とし
て、この寓話詩を読み解く試みであった。とはいえ、この方法が一方で作品への認識を著
しく狭めてしまった可能性は否定できない。寓話というジャンルの文化史的位置、クルイ
ロフをめぐる伝記的背景、そして作品の詩的言語としての側面など、本稿で大きく注意を
払われなかった事象に広く目を向けることが、この作品からより多くの可能性を引き出す
ことにつながるだろう。 
 
 
 
1812 年 9 月 12 (24)日のモスクワの光景 
Вид в Москве 12 (24) сентября 1812 года. 
クリスティアン・ファベル・デュ・フォールの原画に基く銅版画  
『我が折鞄より 1812 年の遠征の際に描かれた絵図の抄録』（シュトゥットガルト、1831-1843 年）
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【補遺】 
ВОРОНА И КУРИЦА         鴉と鶏 
 
Когда Смоленский Князь,                   スモレンスキー公が、 
Противу дерзости искусством воружась,      挑発に対して計策でもって武装し、 
      Вандалам новым сеть поставил              新たなヴァンダル人に罠を仕掛け 
   И на погибель им Москву оставил, –          奴らを殲滅せんとモスクワを後にした時、 
Тогда все жители, и малый и большой,       住民たちは身分の上下を問わず 
      Часа не тратя, собралися,                   時を待たずに身支度をして 
    И вон из стен Московских поднялися,        モスクワの城壁から外へ脱出した、 
      Как из улья пчелиный рой.          巣箱から飛立つ蜜蜂の群れのように。 
Ворона с кровли тут на эту всю тревогу   そんな中、鴉が屋根からこの騒ぎ全体を 
      Спокойно, чистя нос, глядит.        冷静に嘴を磨きつつ眺めている。 
      «А ты что ж, кумушка, в дорогу? –      「どうしたの小母さん、出発はどうするの？」 
      Ей с возу Курица кричит. –          鴉に荷車から鶏が呼びかける。 
      Ведь говорят, что у порогу                 「だってすぐそこに来ているらしいよ 
          Наш супостат». –               我々の敵は」 
      «Мне что до этого за дело? –        「それが私と何の関係があるんだい」 
Вещунья ей в ответ. – Я здесь останусь смело. 予言者は鶏に答える。「私は堂々とここに残るよ。 
      Вот ваши сестры – как хотят;        あなたのお仲間は好きにしていいけどね 
   А ведь Ворон ни жарят, ни варят:      鴉は焼かれも煮られもしないんだから 
   Так мне с гостьми не мудрено ужиться,    難なくお客とも仲良くできるし 
А может быть, еще удастся поживиться     ひょっとしたらうまい話にありつけるかもしれない 
   Сырком, иль косточкой, иль чем-нибудь.      チーズとか小骨とか、そんなものに。 
   Прощай, хохлаточка, счастливый путь!»      さよなら雌鶏さん、道中御無事でね！」 
      Ворона подлинно осталась;                  鴉は本当に居残った。 
      Но, вместо всех поживок ей,                 しかし、何のうまい話もなかった代わりに、 
Как голодом морить Смоленский стал гостей – スモレンスキー公が客を兵糧攻めにし始めると 
      Она сама к ним в суп попалась.         鴉自身が連中のスープに入ってしまった。   
-----                     ― 
Так часто человек в расчетах слеп и глуп.  このように人は判断においてしばしば暗愚となる 
За счастьем, кажется, ты по пятам несешься:   幸福の跡を追いかけていたつもりが 
      А как на деле с ним сочтешься –        いざお勘定というところで 
      Попался, как ворона в суп!          スープに入った鴉のような目に！ 
 
